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Experience of Loneliness in Normal and in Neurotic Subjects

Summary. One purpose of this study was to formulate definitions of “lone-
liness”, “being alone”, and “isolation” as philosophical and sociological concepts;
we made use of the relevant literature, devoting particular attention to work
with an evaluative bias. The polarity profile was used to measure attitudes
to loneliness. We found substantial differences in attitude between our sample of
normal subjects and the sample of German subjects examined by Hofstdtter in
1957 the attitudes of our normal subjects were more similar to those of the Ameri-
can subjects also examined by Hofstdtter in 1957. This result is interpreted as an
indication of adaptation to the times.

The subjective experience of loneliness was also examined in 112 healthy and
56 neurotic subjects. It appeared to be possible to make a clear distinction between
normal and neurotic subjects on the basis of the problems seen as inherent to
loneliness in each group. Neurotic subjects suffer more deeply from loneliness and
feel lonelier than normals, and this difference is highly significant; however they
are less communicative and less willing to attempt new contacts.

We concluded that the loneliness variables allowed the diagnosis of neurosis
with 78%/, accuracy, which indicates that the problem of loneliness i relevant to
neurosis.

Key words: Loneliness — Lonesomeness — Isolation — Neurotics.

Zusammenfassung. Eine definitorische Abgrenzung der Begriffe ,,Einsamkeit*,
,»Alleinsein® und ,,Vereinsamung® wunter philosophischem und soziologischem
Aspekt wird anhand entsprechender Aussagen der Literatur — vor allem auch im
Hinblick auf eine wertende Einstellung — versucht. In der mit dem Polarititen-
profil gemessenen wertenden Einstellung zur Einsamkeit ergeben sich bei unserem
Normal-Personenkollektiv deutliche Unterschiede im Vergleich zur Einstellungs-
attitidenposition des deutschen Hofstidtterschen Kollektivs von 1957 einerseits
bzw. eine Angleichung an die von ihm zum gleichen Zeitpunkt gemessene amerika-
nische Einstellung andererseits. Dieses Ergebnis wird auf dem zeitgeschichtlichen
Hintergrund als Hinweis einer Anpassung an den Zeitgeist interpretiert.

Des weiteren wurde nicht nur die Einstellung gegeniiber der Einsamkeit,
sondern auch das Einsamkeitserleben sowohl bei gesunden (112) Versuchspersonen
als auch bei neurotischen (56) Versuchspersonen untersucht. Anhand der Klassifi-
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zierung der Einsamkeitsproblematik schien eine eindeutige Abgrenzung zwischen
Gesunden und Neurotikern méglich. Es zeigt sich, dafl Neurotiker héchst signifikant
stirker unter Einsamkeit leiden und sich einsamer fiihlen, jedoch weniger kom-
munikationswillig und kontaktfreudig sind als Gesunde.

Hinsichtlich der nosologischen Zuordnung ergab sich anhand der Einsamkeits-
variablen eine diagnostische Trefferwahrscheinlichkeit von 789/, was dafir spricht,
daB sich die Einsamkeitsproblematik als ein fiir das Ereignis Neurose relevanter
Aspekt erweist.

Schlitsselwirter: Einsamkeit — Alleinsein — Vereinsamung — Neurotiker.

L. Vorbemerkung

Versuchen wir festzustellen, was im Laufe der Geistesgeschichte unter
dem Begriff der Hinsamkeit verstanden wurde, so stoBen wir bald auf
seine durchgehende Doppeldeutigkeit und polare Beurteilung: diese zeigt
gich nicht nur in gegensétzlicher wertender Hinstellung — sei es im
Preisen ihrer Vorzige oder Beklagen ihrer Nachteile, wobei dann die
Abgrenzung gegeniiber Begriffen wie Alleinsein, Vereinsamung, Isolierung
usw. relevant wird —, sondern auch in der Gegeniiberstellung mit
Strukturen wie Gemeinschaft und Gesellschaft, wodurch auf eine
innere Bezogenheit hingewiesen wird. Nun soll hier zwar nicht erneut
ein historischer Uberblick hinsichtlich der Binstellung gegeniiber der
Einsamkeit mit ihren jeweiligen Ausgangs- und Schwerpunkten durch
die verschiedenen geistesgeschichtlichen Epochen hindurch gegeben
werden (vgl. hierzu Dierse ; Koelbel ; Maduschka ; Melzer ; Rehm ; Parpert;
Riistow; Schmalenbach; Zimmermann). Diese sind fiir unsere Frage-
stellung hier nur insoweit interessant, als sie die heutige Einstellung und
das Erleben der Einsamkeit noch beeinflussen bzw. modifizieren. Hier
soll vielmehr versucht werden, anhand der Literatur unter soziolo-
gischem, philosophischem und psychologisch-psychiatrischem Aspekt
und vergleichend anhand eigener Untersuchungen an Gesunden und
neurotischen Personen, einiges zu dieser Frage unter dem Gesichtspunkt
unserer heutigen ,,auBengeleiteten® Gesellschaft (Riesman) auszusagen.

II. Definitorische Abgrenzung und Fragestellung

Eine Tagung zu dem Thema , Einsamkeit 1966 wurde von Bitter
folgendermaflen eingeleitet: ,,,Vermassung® und ,Einsamkeit’ sind zu
Schlagworten geworden, sie sind Begleiterscheinungen unserer Gesell-
schaftsstruktur. Zunehmend wird Einsamkeit gleichgesetzt mit ihrem
negativen Aspekt, der ,Vereinsamung‘. Das Alleinsein ist zwar Voraus-
setzung fiir innere Sammlung; sie wird jedoch, ebenso wie die Einsam-
keit, dngstlich gemieden, eher gefiirchtet. Man stiirzt sich in oberflich-
liche Geselligkeit, wenn nicht in Stichtigkeit und Sucht. Massendasein

X1

weicht der Gemeinschaft, die individuelle Existenz dem ,Personsein‘‘.
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In diesen wenigen Sétzen wird die zuvor angedeutete Problematik und
Widerspriichlichkeit evident und die Termini, die voneinander abgetrennt
werden miissen, sind genannt,

Unter philosophischem Aspekt (Berdjajew; Bloch; Buber; Dreitzel;
Jaspers; Lotz; Ortega y Gasset; Theunissen) ist die Binsamkeit meist
positiv bewertet worden als Bedingung und Ermoglichung von Selbst-
verwirklichung und Personhaftigheit, damit letztlich auch Briicken-
schlagend zu einem vertieften sozialen Verstindnis des Phinomens Ein-
samkeit, ndmlich als Begriindung echter Kommunikation in personaler
Tiefe und nicht leerer Verflachung in Formen von Geselligkeit und
»vermassung“, wie sie von Ortega y Gasset — vielleicht zu ein-
seitig — angeprangert wurden (vgl. die Kritik Hofstdtters).

,»Selbstsein heillt einsam sein, jedoch so, dafl ich in der Einsamkeit
noch nicht ich selbst bin, denn Einsamkeit ist das BereitschaftsbewuBt-
sein moglicher Existenz, die nur in Kommunikation wirklich wird . . .
Ich kann nicht selbst werden, ohne in Kommunikation zu treten und
nicht in Kommunikation treten, ohne einsam zu sein® (Jaspers). Dieser
dialogische Grundgedanke, ,,daf ich selbst nur bin dureh den jeweils un-
vertretbaren Anderen‘‘ (Jaspers) findet sich auch bei Buber: ,Tch
werdend spreche ich Du® und Dreitzel: , Nur auf dem Umweg iiber
andere gewinnt der Mensch seine personale Identitdt. Jedes Ich kon-
stituiert sich in der Identifikation und Konfrontation mit dem Du.*
Andererseits wird aber letzte Kommunikation schon dann im Ansatz
verunmoglicht, wenn sie mit moglichst Vielen gesucht wird oder sich
der Einzelne im Anderen verliert und sich als Bedingung der Kom-
munikation zugleich mit ihr selbst aufhebt (Jaspers).

Von der so auf personale Kommunikation hin angelegten Einsam-
keit — im Gegensatz zu der ,,fensterlosen” Monadologie Leibniz’ — ist
abzugrenzen das Alleinsesn. Davon gilt mit Dreitzel; Berdjajew; Lotz;
Maduschka; Oberndorfer; Riistow; Simmel und Zimmermann — im
Gegensatz zu Koelbel — , nicht jeder, der allein ist, fithlt sich einsam,
wahrend umgekehrt das Gefiihl der Einsamkeit uns oft gerade dann
beschleicht, wenn wir unter Menschen sind . . . Einsam ist man oft gerade
dann, wenn man nicht allein ist** (Dreitzel). Alleinsein ist eine objektive,
Einsamkeit eine subjektive Tatsache (Sauvage Nolting). Oder anders
ausgedriickt: in der philosophisch-theologischen Sicht Lotz’ 18t sich das
Alleinsein als ,,ontische Ferne, die aber mit ontologischer Nahe zusammen-
gehen kann‘ kennzeichnen. ,,Einsamkeit besagt ontologische Nihe in
ontischer Ferne; hingegen bringt Vereinsamung stets ontologische Ferne,
auch bei ontischer Nihe.* Damit ist auch schon die Abgrenzung gegen-
iiber der Vereinsamung aufgezeigt, die in eine innere und duBere unter-
gliedert werden kann, wobei letztere mit dem Zustand des Alleinseins
gleichzusetzen wire, ohne dafl damit eine innere Vereinsamung, d.h. ein

10*
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,-hur physisches Zusammensein ohne tiefere Begegnung* (Lotz) gegeben
sein miBte.

Unter einer wertenden Betrachtungsweise wire somit das Alleinsein
zunichst als neutral, die Einsamkeit als positiv, hingegen die Ver-
einsamung als negativ zu beurteilen und es ist zu fragen, wieweit ins-
besondere die positive Sicht der Einsamkeit heute noch nachvollziehbar
erscheint und gelebt wird oder sich mit dem ,heutigen Maximum an
ontischer Nihe‘ eine ,,ontologische Verkiimmerung des Menschen* an-
deutet, wobei die Qualitit durch die Quantitit ersetzt wird (Lotz), die
das Leiden unter der Vereinsamung nur noch um so tragischer werden
148%. Diese Frage ist aber nicht nur an den einzelnen zu stellen, sondern
an die Gesellschaft, in deren Raum der einzelne und evtl. Einsame lebt:
Ob es den von Marcuse fiir die freie Gesellschaft geforderten ,inneren
und dubBeren Bereich der Einsamkeit, in dem sich die individuelle Frei-
heit entfalten kann®, heute gibt.

Obwohl Einsamkeit eine durchaus soziale Erscheinung mit ihrem
Wissen um den Anderen (Berdjajew) darstellt, und die Soziologie es nach
A. Weber ,,mit der Struktur und Dynamik des menschlichen Daseins®
zu tun hat, ist es erstaunlich, daB unter soziologischem Aspekt bisher nur
relativ wenig zu diesem Thema ausgesagt worden ist, ja die Zustéindig-
keit der Soziologie hierfiir sogar in Frage gestellt worden ist, da es
objektive wissenschaftliche Kategorien tibersteige, was durch die ,,Zwei-
deutigkeit der Einsamkeit* bedingt sei (Bitter; Kamper). So ist es wohl
auch zu verstehen, daB in Schoecks kleinem soziologischem Worterbuch
unter dem Begriff ,,Einsamkeit nur 17 — im iibrigen recht nichts-
sagende — Zeilen zu finden sind und diese zu allem UberfluB noch von
Vereinsamung handeln. Soziologisch gesehen ist das insofern nicht ver-
wunderlich, als gerade das Gefiihl der Vereinsamung das grundlegende
Gefithl und die innere Charakteristik der Industriezivilisation zu sein
scheint, wobei diese zwar auf dem System sozialer Beziehungen aufbaut,
wihrend ihr aber menschliche Beziehungen nicht eigen zu sein scheinen
(Mé4cha). Dieser hiufig auch als ,,Vermassung® diagnostizierte Zustand
unserer Kultur (Hofstitter) ist daher letztlich ein Zustand der Ver-
einsamung (Riesman) bzw. individualistischer Vereinzelung (Hofstétter).
Das Kennzeichen der negativ erlebten Vereinsamung ist das von auflen
erzwungene und verhingte Alleinsein. Nur wenn es dem Einzelnen
moglich ist, dieses freiwillig auf sich zu nehmen, ist fiir ihn auch eine
Umwertung moglich.

Nach der mit dem Polarititenprofil 1957 bei Studenten erfaliten Be-
deutung der amerikanischen Einsamkeit (lonesomeness) wird diese im
Vergleich zum deutschen Begriff sehr viel negativer bewertet (Hof-
stétter) und wiirde eher dem Begriff der Vereinsamung im oben genannten
Sinne nahekommen, wihrend es den Deutschen noch moglich ist, die
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produktiven, kreativen und positiven Aspekte der Einsamkeit zu sehen
und zu erleben. Eine viel hohere Korrelation als zwischen ,,Jonesomeness‘
und ,,Einsamkeit ergibt sich zwischen ,,Jonesomeness und ,,Angst*, so
daB z.B. nach Hofstdtters Meinung der Titel Riesmans ,,The lonely
crowd® semantisch richtiger tbertragen wire, wenn es statt ,,Die ein-
same Masse ,,Die dngstliche Masse® hieBe.

Wir werden in unseren eigenen Untersuchungen sehen, wie weit die
heutige Einschitzung der Einsamkeit noch derjenigen des Hofstétter-
schen Kollektivs entspricht bzw. wieweit sich mit der zunehmenden
AuBenleitung, Technisierung und Kollektivierung evtl. ein Bedeutungs-
wandel in Richtung auf die amerikanische Einstellung hin vollzogen hat,
was dann evtl. nur als weiteres Indiz fir die Verflechtung zwischen Ver-
massung und Vereinzelung im Zuge der Industriezivilisation aufzufassen
wiére.

Auf diesem zeitgeschichtlichen Hintergrund erscheint uns aber nicht
nur die Einstellung von gesunden Personen hingichtlich ihrer Ein-
schitzung zu Gemeinschaft und Einsamkeit bzw. ihr Einsamkeitserleben
interessant, sondern im Vergleich hierzu ebenso das von ,,neurotischen®
und ,,psychotischen‘ Menschen. Auch uns erscheint es mit Carp ver-
lockend — ohne dies jedoch hier ausfithren zu wollen —, eine Skizze fiir
eine anthropologische Psychopathologie ausgehend von der Einsamkeits-
problematik zu entwerfen. In dieser hier vorliegenden Arbeit sollen
jedoch nur gesunde und neurotische Versuchspersonen hinsichtlich der
Einsamkeitsproblematik untersucht und einander gegeniibergestellt
werden. (Die Ergebnisse dieser Fragestellung bei psychotischen Patienten
werden einer spateren Publikation vorbehalten sein.)

Gerade fiir Neurotiker ist von verschiedenen Autoren wie Carp;
Riissel; Winnicott; Weigert; Frieda Fromm-Reichmann u.a. auf die
Beziehung zwischen Einsamkeitsproblematik und Erkrankung hin-
gewiesen worden, so dall anzunehmen war, dafl sich hierin moglicher-
weise ein unterscheidendes Kriterium fiir gesunde und neurotische Per-
sonen ergeben koénnte. Andererseits ist aber gerade sowohl von der letzt-
genannten Autorin auf die enge Beziehung zwischen Einsamkeit und
Angst — schon vor den Hofstétterschen Untersuchungen mit dem Po-
laritdtenprofil von einem psychoanalytischen Ansatzpunkt ausgehend —
als auch von Weigert auf die ,,dialektische Spannung zwischen Einsam-
keit und Vertranen™ bzw. die Beziehung zur Angst als Gefahrensignal
fiir drohende Vereinsamung und Verlust des Vertrauens — moglicher-
weise unter einem &tiologischen Aspekt — der Blick gelenkt worden.

Unsere Arbeitshypothesen lauteten also folgendermafen:

1. Neurotiker unterscheiden sich von Normalen signifikant hinsicht-
lich jhres Einsamkeitserlebens (1. Aspekt: Leidens- und Fiihlaspekt;
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2. Aspekt: Aktives Gestalten der Umweltbeziehung und Gruppenkon-
takte) und ihrer Einstellung zur Einsamkeit und Gemeinschaft, und zwar
in der Richtung:

a) daB das Erlebnis des FEinsam-, Isoliert- oder Verlassenseins
starker ist;

b) Gruppenkontakte erschwert sind;

¢) sich eine negativere Einstellung zur Einsamkeit ergibt und

d) gegeniiber der Gemeinschaft eine positivere Einstellungsposition
bezogen wird.

2. Die Personlichkeitsmerkmale , Neurotizismus®, , Extraversion®,
,Intelligenz‘‘ und ,,Alter* haben einen Einflull sowohl auf den Erlebnis-
als auch auf den Einstellungsaspekt.

3. Die untersuchten Faktoren Einsamkeitserleben (gemessen in den
beiden Aspekten) und Einstellung gegeniiber Einsamkeit und Gemein-
schaft sind fiir eine Klassifizierung so relevant, dall eine eindeutige Ab-
grenzung zwischen Neurotikern gegeniiber Normalen ermoglicht wird.

TII. Methodik

Drei Néherungsweisen zur Erfassung des Phiinomens Einsamkeit schienen
uns moglich:
1. der Erlebnisaspekt; 2. der Einstellungsaspekt; 3. der Verhaltensaspelkt.

Da der Verhaltensaspekt einerseits operational schwer definierbar erscheins,
andererseits aber die Belastung und Belastbarkeit der untersuchten Personen im
Hinblick auf die freiwillige Mitarbeit sowie der dadurch bedingte zeitliche Aufwand
zu beriicksichtigen waren, haben wir hierauf verzichtet und nur die beiden erst-
genannten Aspekte weiterverfolgt.

Da fiir den Erlebnisaspekt keine bekannten Testverfahren zur Verfiigung
standen, muBite ein eigenes MeBinstrument entwickelt werden. Hierfir wurden
7 neunstufige self rating scales benutzt, die sich aus einer Voruntersuchung an
27 Gesunden mit 13 Skalen ergeben hatten. Bei einer Faktorenanalyse der Inter-
korrelationsmatrix nach der Centroidmethode konnten 3 Faktoren, die 92%/, der
(Gesamtvarianz reprisentierten, extrahiert werden: Der 1. Faktor (Ladung 549/,
Skala 1, 5, 13) erfaBte den ,,Erlebnisaspekt der Einsamkeit* (fithlen, leiden), der
2. (Ladung 39,2/, Skala 7, 9, 10) reprisentierte das ,,aktive Gestalten der Umwelt-
beziehung*, wiahrend der 3. Faktor (Ladung 7, 8%/,, Skala 11) als ,,reaktives Ver-
halten im sozialen Umfeld klassifiziert werden konnte.

Die Instruktion fiir die Einstufung lautete:

,,Die 7 Fragen, die Thnen vorgelegt werden, sind einfach zu beantworten. Sie
brauchen nur die Anworten, die Thnen am chesten zuzutreffen scheinen, anzu-
kreuzen.” Die 7 ratings lauteten:

Skala 1: Wie einsam fithlen Sie sich?

Skala 5: Leiden Sie unter Einsamkeit?

Skala 7: Fiihlen Sie sich in einer Gruppe wohl?

Skala 9: Finden Sie schnell Kontakt?

Skala 10: Gehen Sie gern zu Veranstaltungen, wo Sie viele Menschen treffen?
Skala 11: Fiihlen Sie sich von anderen im Stich gelassen?

Skala 13: Fithlen Sie sich isoliert?
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Zur Erfassung des Einstellungsaspektes wurden neunstufige Schitzskalen fir
20 Eigenschaften benutzt, die z.T. denjenigen der Hofstétterschen Untersuchungen
von 1957 — zur spiteren Vergleichbarkeit — entsprechen (Polaritdtenprofil). Mit
Hilfe dieser kontrollierten Assoziationen sollten folgende Begriffe, die uns — wie
eingangs erwihnt — im Hinblick auf die polare Betrachtungsweise wesentlich
erschienen, eingestuft werden:

Alleinsein, Einsamkeit, Gesellschaft, Gemeinschaft, Verlassenheit.

In unserer Untersuchung wurden 112 Normal-Personen (68 weibliche und
64 ménnliche Unterprimaner und Klinikpersonal) mit dem IST von Amthauer
oder dem LPS bzw. dem HAWIE auf ihre Intelligenz und mit dem MPI von
Eysenck auf den Grad der Extraversion und des Neurotizismus hin getestet.

Das mittlere Alter unserer Versuchspersonen betrug 19,6 Jahre bei einer
Variationsweite von R = 44 bis 16 = 28. Unsere Stichprobe besaBl einen durch-
schnittlichen Extraversionsgrad von 28,2 (R = 44 bis 8 = 36), einen durchschnitt-
lichen Neurotizismusscore von 23,2 (R = 48 bis4 = 44) und einen mittleren
Intelligenzquotienten von 118,8 (B = 145 bis 90 = 55).

Dariiber hinaus wurden den 112 Versuchspersonen die schon beschriebenen
rating-scales und die Polaritdtenprofile zur Einstufung vorgelegt.

Mit dem gleichen Meflverfahren wurden nun auch die Daten bei 56 Neurotikern
erhoben. Als Neurotiker gingen in unsere Untersuchung die Patienten ein, die auf-
grund von Konfliktkonstellationen insoweit dekompensiert waren, dafl sie einer
stationdren oder ambulanten psychotherapeutischen Behandlung bedurften. Diese
Patientenstichprobe setzte sich aus 33 Frauen und 23 Ménnern zusammen, wobei
zu erwahnen ist, daB noch keiner der Patienten vor Ausfallung der Fragebogen
,,Gruppenerfahrung® besa8, d.h., sie bis zu diesem Zeitpunkt noch nicht gruppen-
therapeutisch behandelt worden waren, da dieses Kriterium mdglicherweise ihre
Einstufungen beeintrichtigt bzw. gefirbt hitte. Das mittlere Alter betrug 30,4 Jahre
mit einer Variationsweite von R = 51 bis 17 = 34. Der durchschnittliche Extra-
versionsscore betrug 17,1 (R = 34 bis 2 = 32), der durchschnittliche Neurotizismus-
score lag bei 36,5 (B = 48 bis 14 = 34) und der mittlere Stichproben-1Q betrug
105,1 (R = 139 bis 76 = 63).

Fassen wir den Aufbau unseres Experiments nochmals zusammen, so haben
wir als unabhéngige Variablen: UV: Normale versus Neurotiker; als kontrollierte
Stichprobenkennvariablen: Alter in Jahren, IQ gemessen mit IST, LPS oder
HAWIE, Extraversion gemessen mit MPI, Neurotizismus gemessen mit MPI. Als
abhingige Variablen betrachten wir: AV: 1. Einsamkeitserleben gemessen mit
7rating scales. 2. Einstellungsaspekt zum Einsamkeitskomplex gemessen mit den
Polarititenprofilen.

IV. Ergebnisse

Zunéchst wurde fiir beide Stichproben iiber die 7 Erlebnisvariablen je
eine Faktorenanalyse gerechnet, um iiber die Faktorenstruktur des MeB3-
apparates Auskunft zu bekommen. Da keine Grofrechenanlage zur Ver-
fiigung stand, wurden beide Faktorenanalysen nach der Centroidmethode
mit Hilfe des Guildfordschen Rechenschemas gerechnet. Als Start-
kommunalitdten wurden die hochsten Spaltenwerte geschitzt (Tab. 1).

In beiden Stichproben zeigt unser MeBinstrument des Erlebnis-
aspekts nach erfolgter Rotation eine Zweifaktorenlésung mit der gleichen
Faktorenstruktur, und zwar wird jeweils der Faktor I durch die Variablen :
1, 5, 11 und 13 und der Faktor IT durch die Variablen 7, 9 und 10
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Tabelle 1. Rotierte Faktorenmatrix

Gesunde Neurotiker
I I h? I 11 h?
1 -+ 0,879 + 0,165 0,800 1 -+ 0,772 -- 0,235 0,651
10,905 40123 0,835 5 0740 40,077 0,554
13 40788 10,149 0,643 13 40,63  1-0327 0,510
7 -+ 0,187 40,361 0,164 7 + 0,091 4+ 0,684 0,476
9 -+ 0,360 - 0,486 0,366 9 + 0,042 -I- 0,662 0,440

10 +0,015 0,782 0,612 10 +0,196 0,594 0,391
11 40,790  -+0,010 0,624 11 40511 40,126 0277
3,001 1,043 4,124 1,856 1,443 3,200

reprasentiert. Im folgenden fassen wir nun die Werte der Variablen, die

einen Faktor reprisentieren, zu einem gemeinsamen Summenscore zu-

sammen, so daB wir fiir den Erlebnisaspekt der Finsamkeit zwei ab-

hingige Variablen bekommen:

Xgn, = 2w, + x5 + 2, + 2550 Leidens- und Gefiithlsaspekt der
Einsamkeit;

Y = X, + @y + 2,: Aktives Gestalten der Umweltbeziehungen
und Gruppenkontakte.

Fir den Einstellungsaspekt wurden zwischen den Einstufungen zu
allen 5 Worten dann auf dem Polarititenprofil nach der Ahnlichkeits-
A ab?

2

korrelation nach Hofstitter @,y =1 — alle moglichen Korrela-
tionen gerechnet.

Wie Tab.2 zeigt, sind die Korrelationskoeffizienten so hoch, daf alle
Wérter sowohl in ihrer denotativen als auch konotativen Bedeutung
durch je einen Wert représentiert werden konnen. Wir rechnen im folgen-
den nur mit den Einstufungen fiir ,,Einsamkeit* und Gemeinschaft®,
so dafl wir auch fiir den Einstellungsaspekt zwei abhingige Variablen
bekommen :

Xginst. = Einstufung des Wortes ,,Einsamkeit*;
Yginst. = Binstufung des Wortes ,,Gemeinschaft®.

Bevor wir nun untersuchen, inwieweit sich Gesunde und Neurotiker
hinsichtlich dieser 4 Variablen unterscheiden, miissen wir tberpriifen,
ob und in welcher Form die Kennvariablen Alter, Intelligenz, Extra-
version und Neurotizismus einen bedeutsamen Einflufl auf die 4 ab-
hingigen Variablen haben. Diese Uberpriifung ist notwendig, da sich
unsere beiden Stichproben hinsichtlich aller Kennvariablen héchst
signifikant unterscheiden (s. Tab.3) und dadurch eine Konfundierung
von unabhingigen und Kennvariablen auftreten wiirden.
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Tabelle 2. Interkorrelationsmatrix (Q-Korr.)

Allein- Einsam- Gemein- Gesell- Verlassen-

sein keit schaft schaft heit
Alleinsein — -+ 0,94 — 0,89 — 0,75 -+ 0,98
Einsamkeit 40,94 — — 0,62 — 0,88 - 0,96
Gemeinschaft — 0,89 — 0,62 — -+ 0,96 — 0,82
Qesellschaft — 0,75 — 0,88 -+ 0,96 — — 0,87
Verlassenheit + 0,98 -+ 0,96 — 0,82 - 0,87 —

Tabelle 3. Unterschiede hinsichtlich der Kennvariablen: Alter, I1Q, Extraversion
und Neurotische Tendenz: Gesunde versus Neurotiker

Variable Mittelwerte  Mittelwerte -Wert Prozent-
Normale Neurotiker Niveau
(N = 112) (N = 56)

Alter 19,82 30,50 — 8,674 0,001
Intelligenzquotient 118,71 104,88 -+ 6,481 0,001
Extraversion 28,30 17,11 -+ 8,449 0,001
Neurotische Tendenz 23,23 36,52 — 8,388 0,001

Zur Berechnung der Effekte der Kennvariablen auf die 4 abhingigen
Variablen wurden zundchst die Kontrollvariablen Intelligenz, Extra-
version und Neurotizismus bei den Gesunden tiber den Mittelwert alter-
nativ manipuliert und die einzelnen Versuchspersonen den Klassen auf-
grund der Kennwerte zugeteilt. Es ergab sich ein fixed factor 2x2x2
design. Da die Voraussetzungen (Normalverteilung der MeBskalen, Inter-
vallskalen-Qualitdt und Homogenitdt der Varianzen) gegeben waren,
kam das statistische Priufverfahren der komplexen Varianzanalyse zur
Anwendung (Modell s. Winer).

Nach dem F-max-Test nach Hartley ergab sich, dafl die Homogenitit
der Varianzen fiir die Variablen Ygr1., Xuing. und Yming. gegeben war;
nur fir die Variable Ygm. ergab sich eine Signifikanz auf dem 5/,
Niveau, was aber die Anwendung der Varianzanalyse noch gestattet,
den Grad der Signifikanzen aber um eine Stelle herabsetzt.

Wie die Ergebnisse von Tab.4 zeigen, hat der Faktor 4 (Neurotizis-
mus) einen sehr signifikanten EinfluBl auf die Variablen Xy, (Leidens-
und Gefiihlsaspekt des Einsamkeitserlebens) und auf die Variable Xginss,
(Einstellung zur Einsamkeit), und zwar in der Form, da8 bei einem
hohen Neurotizismusscore signifikant héhere Einstufungen auf den Er-
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Tabelle 4. Varianzanalyse fir gesunde Versuchspersonen
(4 = Neurotizismus, B = Extraversion, C = Intelligenzquotient)

dQ;'eg:nrianzen df Fxy,, Fron Fx ginst, F inst,
Am 1 27,60%* — 7,25%* —

By 1 13,15%* 28,03 *#* 2,64 5,66%
Caq) 1 — 5,99%* 2,91t —
AXB 1 — — — 2,3
AxC 1 — — 4,9% —
BxC 1 — 3,22tr 9,47 %% —
AXBxC 1 — —_ 3,35t —
Innerhalb 104 — — — —
Total 111 — — — —

* P< 0,05 signifikant.  ** P < 0,01 sehr signifikant.
**% P < 0,001 hochst signifikant. tr P« 0,1 trend.

lebnisskalen des Leidens- und Gefiihlsaspektes in Erscheinung treten
und im Polaritdtenprofil eine negativere Einstufung der Einsamkeit
vorgenommen wird.

Der Faktor B (Extraversion) zeigt einen sebr signifikanten Einfluf§
auf die Variablen Xgrn,, Ygn. und einen signifikanten Einflull auf die
Variable Y ginst., und zwar so, daf} ein hoher Extraversionsscore mit einer
niedrigeren Einstufung im Leidens- und Gefiihlsaspekt und mit einer
aktiveren QGestaltung der Umweltbeziehungen und Gruppenkontakte
einhergeht. Dariiber hinaus wird bei hohem Extraversionsscore eine
positivere Einschitzung der Gemeinschaft im Polaritdtenprofil vor-
genommen.

Der Faktor C (Intelligenzquotient) zeigt einen signifikanten EinfluB
auf die Variable Ygp, derart, daB bei einem hohen IQ eine geringere
Einstufung auf den Skalen der aktiven Gestaltung der Umweltbeziehun-
gen im FErlebnisaspekt vorgenommen wird. Interessant sind die signi-
fikanten Interaktionen von Neurotizismus x Intelligenz und Extra-
version X Intelligenz auf die Variable Xgingt.. Die Interpretation dieser
Ergebnisse soll hier aber nicht vorgenommen werden.

Der Faktor Alter, der in einer anderen Varianzanalyse kontrolliert
wurde, zeigte fiir Normal-Personen auf die Erlebnisfaktoren Xgy, und
Y gy, keinen signifikanten Effekt. Fir den Einstellungsaspekt zeigt sich
auf die Variable Xwing, ein signifikanter Effekt derart, dal dltere Ver-
suchspersonen die Einsamkeit im Polaritdtenprofil positiver einschétzen
als jungere Versuchspersonen (I = 5,84%).
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Tabelle 5. Varianzanalyse fiir neurotische Versuchspersonen (4 = Neurotizismus,
B = Extraversion, ¢ = Intelligenzquotient; Signifikanzzeichen s. Tab.4)

Quelle df F X. F Y F X F Y

. Erl, Erl, Binst. Einst.
der Varianzen

Ao

B

Caw
AxB
AxC
BxC
AXBxC
Innerhalb 48 — —_— — —
Total 56 — — — —

— 923,035 _ 4,1t
— — — 6,6tr
- — —_ 4. 1tr

o e e e R e
|

Aus Tab. 5 wird ersichtlich, daB bei den Stichproben der Neurotiker,
die Variablen Neurotizismus, Extraversion und Intelligenz insgesamt
viel geringer auf die 4 abhingigen Variablen wirksam sind als bei den
Gesunden. Nur Faktor B (Extraversion) zeigt einen hochst signifikanten
Effekt auf die Variable Y., und zwar in gleicher Richtung wie bei den
Gesunden. Die signifikanten Effekte auf Variable Y ginst, koénnen nicht
interpretiert werden, da die Varianzen nicht homogen sind.

Der Faktor Alter hat bei den Neurotikern keinen Effekt auf die 4 ab-
héngigen Variablen.

Da sich bei der varianzanalytischen Kontrolle der Kennvariablen
besonders bei der Stichprobe der Normal-Personen eine deutliche Ab-
hangigkeit der 4 abhingigen Variablen gezeigt hat, sich die beiden
Stichproben aber hinsichtlich der Kennvariablen deutlich unterscheiden,
muB eine Parallelisierung der beiden Stichproben hinsichtlich der Kenn-
variablen vorausgehen, bevor wir die beiden Gruppen zufallskritisch auf
Unterschiede hinsichtlich der abhingigen Variablen testen.

Da wir glauben, dal Extraversions- und Neurotizismusscore wesent-
lich durch das Ereignis ,,Neurose* bestimmt sind, damit von der Stich-
probenauswahl abhingen, wurde auf eine Parallelisierung verzichtet,
weil dadurch eine Verzerrung des neurotischen Krankheitsbildes auf-
getreten wire. Wir haben also die beiden Stichproben nach ihrem IQ
parallelisiert. Danach blieben 53 Gesunde und 53 Neurotiker fiir unsere
zufallskritische Uberpriifung tibrig. Eine Parallelisierung nach dem Alter
konnte nicht vorgenommen werden, da eine zu unterschiedliche Ver-
teilung des Alters in den Stichproben vorlag. Aus diesem Grund kénnen
wir die Variable Xginet., auf die das Alter einen EinfluB hatte, nicht
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Tabelle 6. Unterschiede hinsichtlich der abhiingigen Variablen Xwn., Ymm. und
Yginst. nach Parallelisierung der beiden Stichproben (N =je 53) Variablenkenn-
zeichnung s. Text

Variable Mittelwert Mittelwert t-Wert Prozent-
Normale Neurotiker Niveaun

Xun. 26,02 18,26 + 6,032 0,001

Yen. 10,32 15,23 — 5,35 0,001

Y ginst. 85,91 80,83 41,72 0,1

Tabelle 7. Haufigkeit und Trefferraten in Prozent

Klassen der Neuro-  Normale Hp Hn HT

RechenmafBwerte tiker

— 276 bis —231 5 — 100 50 55

— 230 bis — 191 4 — 100 53 59

— 190 bis — 151 4 1 93 55 61

— 150 bis — 111 6 2 86 57 65

—110bis — 71 8 5 77 60 68

— T70bis — 31 13 5 76 76 76

— 30bis4+ 9 6 3 74 84 78 cut-off-
score

+ 10 bis - 49 4 12 64 89 71

-+ 50 bis + 89 2 i1 57 93 62

-+ 90 bis — 129 1 10 52 100 54

-+ 130 bis - 169 — 2 51 100 52

-+ 170 bis - 209 — 2 50 — 50

heranziehen, weil dann aufgrund konkurrierender Hypothesen eine
Interpretation nicht moglich wire.

Im folgenden wurde nun iberpriift, inwieweit sich die beiden Stich-
proben hinsichtlich der 3 Variablen unterscheiden. Als statistisches Priif-
verfahren wurde der #-Test fir unabhingige Stichproben verwendet
{Computer-Programm Olivetti T 102).

Wie die Tab.6 zeigt, finden wir bei Normalen einen geringeren
Leidensgrad im Erlebnisaspekt der Einsamkeit als bei Neurotikern.
Ferner ergeben die Werte fir Variable Ygr., daBB Normale kontakt-
freudiger sind und ihnen ihre aktive Gestaltung der Umweltbeziehung
leichter fillt als den Neurotikern. Hinsichtlich des Einstellungsaspektes
finden wir bei den Normalen einen Trend zur positiveren Einstufung der
Gemeinschaft als bei den Neurotikern.
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Abb.1, Graphische Darstellung der Verteilungen der RechenmeBwerte
X, (Neurotiker ) und X, (Normale ———-}

Fragen wir nun, wie gut kénnen die beiden Stichproben durch unsere
Einsamkeitsvariablen getrennt werden, so bietet sich das Verfahren der
linearen Diskriminanzanalyse an. Die aus den 3 Variablen errechnete
Trennformel, die eine optimale Variablen-Kombination zur Trennung
bietet, lantet:

X=—1a+ 9,118 %, — 11,510 ;.

Setzen wir nun jeweils die Werte der beiden Stichproben in die
Trennformel ein, so erhalten wir eine Gesamttrefferhdufigkeit von 789/,,.

Eine graphische Darstellung der Verteilungen der beiden Rechen-
maBwerte X; (Neurotiker) und X, (Normale) der Stichproben zeigt
Abb.1.

V. Diskussion der Ergebnisse

Betrachten wir nun unsere Ergebnisse im Hinblick auf die in Kap.II
formulierten Hypothesen, so sehen wir, dafl das Einsamkeitserleben und
die Rinstellung zum FEinsamkeitsaspekt in der Bandbreite unserer
operationalen Erfassung im neurotischen wie normalpsychologischen
Geschehen eine wichtige Rolle spielt.

Die gleiche Faktorenstruktur der Erlebnisvariablen der Gesunden
und Neurotiker zeigt, daB hinsichtlich der Fragen bei allen Versuchs-
personen ein gleiches subjektives Referenzsystemr (Feger, 1972) an-
gesprochen wird, d.h. die von uns intendierte subjektive Abschitzung
des Frageninhalts der ratings war bei Neurotikern und Gesunden gleich,
so daB eine Verdnderung des Referenzsystems hinsichtlich des Einsam-
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keitserlebens durch das Ereignis ,,Neurose* nicht angenommen werden
kann.

In gleicher Weise zeigte sich sowohl bei Gesunden als auch bei
Neurotikern eine hohe denotative und konotative Ahnlichkeit bei der
Einschétzung der verschiedenen Reizworter untereinander. Auch hier
scheint eine neurotisch bedingte Verschiebung von Begriffsbedeutungen
im Einsamkeits- und Gemeinschaftsbereich nicht vorzuliegen.

Interessant ist das Ergebnis, daB die von uns kontrollierten Person-
lichkeitsvariablen ,,Neurotizismus®, , Extraversion®, ,Intelligenz* und
,,Alter bei den gesunden Versuchspersonen fiir das HEinsamkeits-
geschehen in den gemessenen 4 Aspekten eine bei weitem groBere Rolle
spielen als bei den Neurotikern. Wahrend bei den Gesunden der Leidens-
und Gefiihlsaspekt und der Einstellungsaspekt der Einsamkeit durch
den Ausprdgungsgrad der ,neurotischen Tendenz‘ sehr signifikant be-
einflut wird, spielt der Faktor der ,neurotischen Tendenz bei den
Neurotikern keine Rolle. Das mag daran liegen, dal} die Patienten ins-
gesamt einen hoheren Neurotizismusscore hatten und dieser im extre-
meren Bereich keine Variationen der abhdngigen Variablen beinhaltete,
so daB dieser Befund insgesamt mit dem generellen Ergebnis, daB diese
Personlichkeitsvariablen in unserer Untersuchung bei Gesunden wirk-
samer waren als bei Neurotikern, in Einklang zu bringen ist.

So zeigt der Faktor , Extraversion bei den Gesunden hinsichtlich
des Leidens- und Gefiihisagpektes der Einsamkeit einen sehr signifikanten
EinfluB und gegeniiber dem Aspekt der mehr aktiven Gestaltung der
Umweltbeziehung sowie der Einstellung zur Gemeinschaft einen deut-
lichen Effekt, wiahrend dieser Faktor bei den Neurotikern nur hinsichtlich
des aktiven Gestaltens der Umweltbeziehungen und zwar in gleicher
Richtung wie bei den gesunden Versuchspersonen wirksam wird.

Der Faktor ,, Intelligenz‘‘ zeigt bei den Gesunden einen signifikanten
Effekt auf das aktive Gestalten der Umweltbeziehungen. Bei den Neu-
rotikern spielt er im Erlebnisaspekt keine Rolle.

Das Alter hat lediglich bei der Einschétzung der Einsamkeit bei den
gesunden Versuchspersonen eine signifikante Wirkung.

Wir miissen also unsere in der Einleitung formulierten Hypothesen
spezifizieren und beantworten sie, indem wir unsere Ergebnisse zu-
sammenfassen, folgendermaBen :

1. Die Personlichkeitsvariablen ,,Neurotizismus®, ,Extraversion®,
Inteltigenz‘ und ,,Alter beeinflussen das Einsamkeitserleben und die
Einstellungsattitiidenposition in den von uns gemessenen Aspekten bei
den Gesunden generell stirker als bei den Neurotikern.

2. a) Gesunde mit hohem Neurotizismusscore fiithlen sich einsamer
und leiden mehr unter Einsamkeit als Gesunde mit niedrigem Neurotizis-
musscore.
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b) Gesunde mit hohem Extraversionsscore leiden weniger unter Ein-
samkeit und fiihlen sich weniger einsam als Gesunde mit niedrigem
Extraversionsscore.

¢) Gesunde mit hohem Extraversionsscore sind kontaktfreudiger und
kommunikationswilliger als Gesunde mit niedrigem Extraversionsscore.

d) Gesunde mit hoher Intelligenz sind in unserer Untersuchung
weniger kontaktfreudig und kommunikationswillig als Gesunde mit
niedriger Intelligenz.

e) Gesunde mit hohem Neurotizismusscore stehen der Einsamkeit
weniger positiv gegeniiber als (lesunde mit niedrigem Neurotizismus-
score.

f) Gesunde mit hohem Extraversionsscore stehen der Gemeinschaft
positiver gegeniiber als Gesunde mit niedrigem Extraversionsscore.

g) Altere Gesunde schitzen die Einsamkeit positiver ein als unsere
jiingeren gesunden Versuchspersonen.

3. a) Neurotiker mit hohem Extraversionsscore sind kontaktfreudiger
und kommunikationswilliger als Neurotiker mit niedrigem Extra-
versionsscore.

b) Im Unterschied zu den Gesunden kommen hei den Neurotikern
sonst keine der kontrollierten Persénlichkeitsvariablen weder im Qefiihls-
noch im Kinstellungsaspekt eindeutig zum Tragen.

Die weitere Frage, inwieweit sich nun die Population der Gesunden
von der der Neurotiker hinsichtlich unserer Fragestellung bei Homo-
genisierung der Stichproben eindeutig unterscheiden 188t, kann durch
unsere Ergebnisse folgendermafen beantwortet werden:

1. Neurotiker leiden hochst signifikant stdrker unter Einsamkeit und
fiithlen sich auch einsamer als Gesunde.

2. Neurotiker sind hochst signifikant weniger kontaktfreudig und
kommunikationswillig als Gesunde.

3. Es zeigt sich ein Trend derart, dafl Neurotiker eine weniger positive
Einstellung zur Gemeinschaft haben als Gesunde.

Betrachten wir die Ergebnisse auf dem Hintergrund, daB die Patienten
in den meisten Fallen im Interaktionsgefiige mit der Umwelt dekompen-
siert waren, so sind die Ergebnisse plausibel und liegen in der voraus
erwarteten Richtung,.

Uns interessierte weiter, ob das Einsamkeitsgeschehen insgesamt ein
so wesentlicher Faktor des Ereignisses ,,Neurose® ist, daB durch ihn
eine eindeutige nosologische Klassifizierung gewonnen werden kann. Die
bestmogliche Linearkombination unserer 3 Aspekte zeigt, daB wir anhand
unserer Einsamkeitsvariablen eine diagnostische Trefferwahrscheinlich-
keit von 789/, erhalten, also 289/, besser als der Zufall. DaB die Treffer-
wahrscheinlichkeit nicht hoher ausfiel, liegt im wesentlichen an der
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groflen Varianz der MeBwerte der Gesunden, was wohl auf die gréBere
Wirksamkeit der Personlichkeitsvariablen bei dieser Stichprobe zuriick-
gefithrt werden kann.

Zusammenfassend hat sich also das Einsamkeitsproblem als ein
duBerst interessanter und in hohem Mafle fir das Ereignis Neurose
relevanter Aspekt herausgestellt.

Versuchen wir abschlieBend noch, anhand der eingangs erwihnten
Uberlegungen unsere Ergebnisse auf dem zeitgeschichtlichen Hinter-
grund zu interpretieren, so bietet sich ein Vergleich der Einsamkeits-
einschitzung zwischen unserem Normal-Personenkollektiv mit dem
amerikanischen und deutschen Kollektiv Hofstdtters (1957) an, wobei
sich der Nachteil des in unserer Untersuchung niedrigen mittleren Alters,
(das uns eine Homogenisierung mit den Neurotikern unméoglich machte),
einerseits bzw. des relativ hohen durchschnittlichen Intelligenz-Quo-
tienten andererseits zur besseren Vergleichbarkeit zustatten kommt, da
es sich bei Hofstéitters Versuchspersonen um Wilhelmshavener Studenten
bzw. Studenten und hohere Mittelschiiler Washingtons handelte, und so
eine — wenn auch begrenzte — Vergleichbarkeit angenommen werden
kann.

In unserem Normal-Personenkollektiv ist zunéchst einmal bemerkens-
wert, dall die theoretisch begriindete wertmifige Differenzierung
zwischen Einsamkeit, Alleinsein und Verlassenheit (bzw. Vereinsamung)
vom positiven iiber den wertneutralen bis zum negativen Pol (wie in
Kap. IT ausgefiihrt) nicht eindeutig durchgefiihrt wird, d.h. das jeweilige
AhnlichkeitsmaB @ nach Hofstétter fiir alle 3 Begriffe sehr hohe Werte
aufweist. Die geringen Differenzen zwischen den 3 Begriffen liegen auch
durchaus nicht in der theoretisch postulierten Richtung, sondern fir die
Einschitzung des Wortes Einsamkeit ergibt sich eher eine Ndhe zum Be-
griff Verlassenheit und damit negativere Einstellung, d.h. die Einsamkeit
nimmt eine Mittelstellung zwischen (neutral erlebtem) Alleinsein und
negativ gewerteter Verlassenheit mit groferer Nihe zu Letzterer ein.
Setzt man voraus, daB lonesomeness mit Einsamkeit semantisch richtig
iibersetzt ist — auch im Amerikanischen gibt es fiir den gesamten hier
iberpriiften Begriffskomplex ja verschiedene Worte wie loneliness,
isolation, aloneness, solitude nsw. — und fithren wir zunéchst den an-
gestrebten nationalen Vergleich anhand der vergleichbar vorgegebenen
Eigenschaftspaare mit wertender Komponente durch, so zeigt die je-
weilige deutsche Einschitzung eine eindeutige Verlagerung in die Rich-
tung der amerikanischen Einstellung vor rund 15 Jahren (schwach,
passiv, leer, klein, krank, traurig, leise, hdBlich, schlecht), was zu der
Vermutung AnlaBl gibt,dabB diese ,,nationale’* Angleichung als Ausdruck
der z.T. iibernommenen und nur wenig modifizierten Lebensformen und
Einstellungsmuster im Rahmen der fortschreitenden Technisierung,
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AuBenleitung, A-Personalisierung, Kollektivierung oder Vermassung
bzw. Vereinzelung zu interpretieren ist.

So erweist sich die Frage nach der Einsamkeitsproblematik als be-
deutsam beeinflubt durch den zeitgeschichtlichen Hintergrund, was sich
nicht nur in der negativeren Einstellung gegeniiber der Einsamkeit und
dem vermehrten Leiden unter ihr ausprégt, sondern auch in der posi-
tiveren Einschitzung von Gemeinschafts- und Gesellschaftsstrukturen
gegeniiber zeitlich fritheren Einstellungen, wenn man versucht, sich
hiertiber anhand der Literatur- und Geistesgeschichte zu informieren —
wenn auch keine echten Vergleichsmoglichkeiten gegeben sind.

Von hier aus sind dann wahrscheinlich auch Kommunen oder andere
experimentelle Formen gemeinschaftlichen Lebensstils u.a. zu be-
leuchten und auf dem Hintergrund erlebter Vereinzelung bzw. Ver-
einsamung zu interpretieren. Dafl hierbei z. B. auch der Personlichkeits-
faktor ,Intelligenz‘ durch die zeitgeschichtlich bedingten Erfahrungen
nivelliert wird, zeigt sich z. B. bei einem Vergleich der Aussagen Schopen-
hauers oder Zimmermanns zu diesem Komplex mit unseren Ergebnissen:
Dort ist unzweideutig zu lesen, dafBl der ,,groBe Geist” die Einsamkeit
wahlen wird, ,,denn je mehr Einer an sich selber hat, desto weniger
bedarf er von aulen und desto weniger auch kénnen die Ubrigen ihm sein.
Darum fiithrt Eminenz des Geistes zu Ungeselligkeit”. Und so kommt
Schopenhauer zu dem SchluB,, ,daB Jeder in seinem Mabe gesellig ist, wie
er geistig arm und iiberhaupt gemein ist” bzw. ,,Jeder in genauer Pro-
portion zum Werthe seines eigenen Selbst die Hinsamkeit fliehen, er-
tragen, oder lieben wird®“. Die Beziehungen zwischen innerem gei-
stigem Reichtum und Einsamkeit einerseits bzw. Langeweile, innerer
Leere und Geselligkeit andererseits werden unter verschiedensten Blick-
richtungen immer wieder erneut von Schopenhauer, Zimmermann u.a.
bedacht. Heute jedoch erscheint es uns auf dem Hintergrund bestimmter
Gesellschaftsstrukturen kaum mehr berechtigt, solcherart eingliedrige
Aussagen zu machen. Hier wird es zumindest notwendig, die verschiede-
nen Einsamkeitsformen wie: gewihlte oder erlittene Einsamkeit bzw.
Vereinsamung und Verlassenheit als Folge gesunden oder kranken
Andersseins (Derbolowsky) im Auge zu behalten. Das wird um so eher
auf Neurotiker zutreffen, die sich infolge ihres krankhaften Anders-
seins — aufgrund welcher fundierenden Stérung auch immer — die
Wahrnehmung ihrer selbst und der ihnen begegnenden Menschen und
Strukturen und der moglichen oder intendierten Kontaktfunktionen
unbewullt verstellen.

Wenn, wie in Kap. IT dargelegt, die Fédhigkeit zu echter Gemeinschaft
diejenige zur Einsamkeit voraussetzt bzw. vice versa, so ist eine d&hnliche
Relation in umgekehrter Richtung aufzustellen: diejenigen, die unter
ihrer Einsamkeit bzw. Vereinsamung leiden, mit sich selbst nicht allein

11  Arch. Psychiat. Nervenkr., Bd. 218
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sein konnen, sich selbst fliehen, fliehen in alle méglichen Formen von
Geselligkeit (Carp) — ohne sich jedoch letztlich selbst entgehen zu kénnen
bzw. spater nur um so mehr unter ihrer Vereinsamung zu leiden. DaB
diese ,,Flucht vor sich selbst‘* durchaus nicht nur bei Neurotikern zu
finden ist, sondern fast ein Charakteristikum unserer Zeit zu sein scheint,
wie es sich auch in der modernen Literatur (Camus; H. v. Hoffmanns-
thal; Kafka; Linhartové; Rilke; Sartre; Strindberg) immer wieder dar-
stellt (vgl. auch Gronicka), spricht fiir die Vermutung Jaspers, ,,dal die
Moglichkeit der Existenz in der Spannung von Einsamkeit und Kom-
munikation® nicht fiir jedermann giltig ist — wéhrend sie sich aber
unabhingig davon ,fiir das Selbstsein unbedingt als Ergreifen des ihm
zuganglichen Seins im Menschen® als wichtig erweist.
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